Michael Mann

Der Apostroph in der Diskussion

Ein Beitrag zur Debatte um ein umstrittenes Zeichen

1. An Stelle einer Einfihrung

1.1 Ein Rezept des Anstol3es

Manu s Schinkenpfannkuchen mit SahnesoBe
Zutaten flr 4 Personen [...]
Kommentare [...]

Hanst: Hort sich super an. Werde es gleich morgen ausprobieren

hagazussa: ...sorry, aber: ohne falschen Apostroph war es noch besser.
nicht immer unsere Sprache so verschandeln, bitte!!!!Ilil]
Haga

cyrano: ...dann heiBt aber ,sorry" auch ,entschuldigung", oder?
stefan’s

sammy35: Schnell gemacht und lecker !

Der Kommentar von hagazussa gehort ins Forum ( am besten zu den wohlbekannten
»~Motzfreds) und absolut nicht hierher ; zumal er véllig daneben ist !!

Gruss

Gaby

cookie60: Tolles Rezept,ist bei der ganzen Familie gut angekommen.
Vielen Dank
Auch "7 7rrrrrrrrrrrr et mir ist egal wie rum die kleinen Strichelchen sind , hatte
mir auch passieren kénnen!
GruB Cookie

[...]

sortija: Hallo!
Danke fiir eine tolle Rezeptidee!
An hagazussa:
Ist schon interessant mit der deutschen Sprache. Wenn man es mal so genau nehmen
will wie Du es tust, dann heiBt es DAS Apostroph und somit:
ohne falsches Apostroph (das!) ware es noch besser!
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Beim Klugschen selber Fehler machen ist wohl dumm gelaufen! Bitte nicht immer die
deutsche Grammatik so verschandeln ;0)

Switchbitch: Hallo Sortija!
Kennst das Sprichwort vom Glashaus und Steine werfen??? Hab im Duden Folgendes fiir
dich rausgesucht:
Apo|stroph der; -s, -e [spatlat. apostrophos < griech. apdstrophos, eigtl. = abgewandt;
abfallend, zu: apostréphein, —Apostrophe] (Sprachw.) ...
Duden in zehn Banden

[...]

hagazussa: oh weia, hatte ich mal nix gesagt....
Leider stort mich dieses (!, lernfahig!) Apostroph immer, wenn ich die Seite &ffne,
Uberall seh ich es stdndig, es nervt mich unendlich -auch wenn es angeblich nach neuer
Rechtschreibung in Ordnung sein soll - da konnte ich nicht inne halten und hab den
dummen Kommentar abgegeben. Mea culpa!!! Mach ich nie wieder!!!!
Passt hier auch nicht hin, ich seh es ja ein............
LG Haga

sortija: Hi Switchbitch,
das finde ich interessant und da muss ich dir wohl Recht geben...
Ich kannte es aus Leistungs- und Sprachkursen (Englisch/ Franzésisch/ Spanisch) nur
als DAS Apostroph. DER APOSTROPH hab ich noch nie gehort...
Mein Fehler, trotzdem schmecken Manu's Schinkenpfannkuchen bestimmt so gut wie
Manus Schinkenpfannkuchen.
Das wollte ich im Grunde nur sagen!
Nichts fiir ungut und einen schénen Tag Dir!
sortija

[...]

(Aus den Kommentaren zum Rezept ,Manu’s Schinkemgfachen mit SahnesoRe“ auf
www.chefkoch.de (s. LiteratuRezept Rechtschreibung, Zeichensetzung etc. beibehglten

1.2 Einige Anmerkungen

Die oben zitierten Kommentare sind in vielen Faligmsch fur den Apostrophgebrauch und die
Auseinandersetzung mit diesem Thema. Die Verwendiggy Apostrophs (in diesem Falle
eigentlich eines alleinstehendeékccent aiguin apostrophischer Verwendung, dazu weiter
unten) zur Abtrennung des Genitivbei Eigennamen, wie sie in der Rezept-Uberscharift
finden ist, ist nach den neuen Rechtschreibreggeziell nach der Auslegung der Duden-
Rechtschreibung (Duden-RS 2000 und spater, auah waiter unten), erlaubt. Dennoch stof3t
diese Schreibweise auf Kritik, hier ausgedrickicturagazussader/die die deutsche Sprache
durch den Genitiv-Apostroph verschandelt sieht dies auch in den eigentlich zur Rezept-
besprechung vorgesehenen Benutzerkommentaren zadruk bringt:

! Die Tatsache, daRagazussalurch den Apostroph eine Verschandelung der deemsSprache sieht, selbst

aber seinen/ihren ersten Kommentar mit dem englisghorry” einleitet und den nachsten Satz (nackerai
Punkt) mit einem Kleinbuchstaben anfangt, zeigtwglchem MafRe der Apostroph als ,rotes Tuch® wirkt,
selbst bei Menschen, die sonst nicht zu den spomd@kvativsten oder sprachbewul3testen gezahlt werde
kdnnen.
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Die Kiritik I6st einige Folgekommentare aus: Benuteeklaren, die Verwendung bzw.
das Aussehen des Apostrophs sei ihnen egal (alggddffensichtlich nicht so egal, dal3 sie
deswegen keinen Kommentar abgeben wirdeagazussawird falsch Uber das Genus des
Wortes Apostrophbelehrt, die falsche Belehrung wird wiederum voexer Seite korrigiert.
Auf die dabei angesprochenen Punkte wird weitegrueingegangen.

Es Uberrascht nicht, dal3 dieser Meinungsaustatesellg im Internet zu finden ist. Vor
allem imWWWzeigt sich, wie sehr der Apostroph unter Beobautsieht. Zwar haben auch
regionale und Uberregionale Zeitungen und Zeitfelriiber die Verwendung des Apostrophs
geschrieben, aber erst eine Internet-Suche mit 8aanbegriff ,Apostroph* macht deutlich,
wie viele Menschen sich mit dem Thema beschaftig@mmentare in Foren wie dem obigen
sind nur ein Aspekt — auf zahlreichen, oft aussfltich dem Apostroph gewidmeten privaten
Internetseiten werden Fehler kommentiert, BelegBiid und Text gesammelt, Regeln fur die
korrekte Verwendung des Apostrophs aufgelistetnu.a. Apostrophenjagd als weitverbreitetes
Hobby und Zeitvertreib.

Doch auch in den Hochschulen nimmt man sich digéesnas sprachwissenschaftlich
an: Gerhard Zimmermann behandelt bereits 1983/&ht(mur) denGenitivapostroph im
DeutschenPeter Gallmann kommt 1985 und 1989 im Rahmen séiméersuchungen tber
Grapheme im Deutschen auch auf Genitiv- und Plposioph zu sprechen. Mit dem Aufsatz
von Wolf-Peter Klein (2002) liegt eine Arbeit neaerDatums vor, in welcher der Autor den
Gebrauch des Apostrophs nicht nur zur Bildung veni®/- und Pluralformen, sondern auch in
anderen Verwendungeni¢ht's u.d.) analysiert und systematisiert. Bidn(2004) untersucht die
Funktionen des Apostrophs in mehreren Sprachen,|IdE2006) die Entwicklung der
Apostrophschreibung im Deutscheim Hinblick auf Kodifizierung und Schreibusus
hauptsachlich anhand des Genitiv-Apostrophs undAgesstrophs bet(i)sch-Derivaten von
Eigennamen.

Im Mittelpunkt des vorliegenden Aufsatzes steht der Titel ausdrtickt, didiskussion
um den Apostroph — Meinungen und Vorschlage voroRigen in zahlreichen Zitaten aus der
Zeit des 17. Jahrhunderts bis heute, vom Beginn Beschaftigung mit diesem Zeichen
(Abschnitt 4.1) tber dessen Verbreitung (4.2) uathes Zurtickdrangung (4.3). Der aktuelle
Usus, auch in Verbindung mit den durch die Rechigbreform bedingten Neuerungen, wird in
Abschnitt 4.4 skizziert. Zuvor werden hinfihrenddare Punkte betrachtet, die fur die
Beschaftigung mit dem Thema ebenfalls von Interegs# formale Aspekte (Abschnitt 2) und
ein kurzer Abri3 der Namensfindungsgeschichte fés ldakchen (Abschnitt 3). Vor dem
abschlieBenden Fazit (Abschnitt 6) wird ein vexdiender Blick auf die Verwendung des
Apostrophs in anderen europaischen Sprachen (ehglisederl&ndisch, spanisch) geworfen
(Abschnitt 5) und versucht, Griunde fir den Apodtggbrauch in bestimmten Fallen zu finden.

2. Formale Aspekte

Dem Blick in die Geschichte sollen einige Punkterangestellt werden, die bei der
Verwendung des Terminu&apostrophsowie bei der Verwendung des Zeichens zu beachten
sind. Der erste Punkt weist auf einen grammatisohgrekt des Wortegpostrophhin, der
zweite Punkt behandelt die Einordnung des Zeichéaisdritte Punkt schliel3lich behandelt die
Form des Zeichens, den typographischen Aspekt.

1. Apostrophist ein stark dekliniertes, maskulines Substariier Nom. Sg. lauteter
Apostroph Die korrekte Form des Nom./Akk. Pl. lautk¢ Apostrophe



Michael Mann: Der Apostroph in der Diskussion 4

2. Der Apostroph ist kein Satzzeichen im engernemeS Er dient nicht zur syntaktischen
Gliederung eines Satzes, sondern zur Strukturievangeinzelnen Wortern (,wen’ge*)
und kleinen Wortgruppen (,stimmt’'s?“). Zeichen diesArt (etwa auch Bindestrich,
Abklrzungspunkt u.a.) werden bisweilaiortzeichengenannt (vgl. etwa Heyse
1849/1971, Mentrup 1983, Engel 1988, 1996).

3. Der typographische Apostroph <> ist ein eidé@ndiges Zeichen und ist nicht zu
verwechseln mit Akzent-, Anfihrungs- oder Minutenhen.

Zu Punkt 1: EingGoogleSuche mit dem Suchbegriff ,das Apostroph” lief@mgefahr 13700“
Seiten als Ergebnis, der Suchbegriff ,der Apostfomngibt ,ungefahr 18500
Ergebnisse — auf den ersten Blick ein Verhaltnis veiwa 2:3. Eine Suche im
W-offentlichKorpus vonCOSMAS llliefert sechs Fundstellen in Zeitungsartikeln aus
den Jahren 1998 und 1999, von denen zwei vermutiich die selbe Quelle
zurtckgehen. Im weniger orthographisch und gramsolatiegulierten und kontrollierten
Internet zeigt sich demnach deutlich, dass viel@ddben intuitiv das Neutrum wéhlen
(vgl. auch die Kommentare in 1.1). — Fur den Norkk/APlural ist vereinzelt auch die
Formdie Apostrophemnzutrefferf.

Zu Punkt 2: Engel (1996: 819ff.) fal3t di¢ortzeichermit denSatzzeichennter dem Terminus
Schreibzeichezusammen, diese werden nicht gesprochen sondemesahrieben. Zu
beachten ist jedoch die Polysemie des TermiostizeichenNeben seiner Funktion als
Oberbegriff fur die besagten Interpunktionszeicthvnd er als Synonym flicogogramm
verwendet, aulRerdem bezeichnet er einen Typ \Wesenzeichensnamlich das
Warenzeichen in Form eines Wortes (im Unterschiedh Bildzeichen vgl. die
Verweisangaben bei MLS 2005: sWortzeicheh
Um Probleme bei der Verwendung der Tern®aitz- oder Wortzeichenzu umgehen,
kann der TerminuSyngraphemverwendet werden. Syngrapheme sind ,,Grapheme in
der Funktion von Grenzsignalen® (Gallmann 1989:.9Bgzu zahlen auch die
Satzzeichen; einen etablierten, eindeutigen Obefbdgr Syngrapheme, die keine
Satzzeichen sind, kann Gallmann nach seiner Katik TerminusWortzeichennicht
anbieten (vgl. ebd.: 94). Auch im neuen Regelweuk Rechtschreibung wird ein
solcher nicht geboten: Das Regelwerk unterscheidet Kapitel Zeichensetzung
zwischenSatzzeichemndbestimmten Zeichen danebereiner Art Milleimerkategorie,
in der auch der Apostroph als ,Zeichen zur Markigrwvon Auslassungen” (Duden-RS
1996: 893) aufgefihrt ist.

Zu Punkt 3: Vor allem auf Internetseiten und infatheren Werbeanzeigen sieht man anstelle
des typographischen Apostrophs <> nicht selteairsdtehende AkzentzeicheAdcent
grave <> oder Accent aigu<>; vgl. etwa die Beispiele in Mann 2095 Diese
Zweckentfremdung fallt nur bei computergeschriebefexten auf, da die Computer-
Schriftarten unterschiedliche Zeichen fur die jdigen Zwecke zur Verfigung stellen.
In diesem Zusammenhang ist auch zu erwahnen, dafymEgraphische Apostroph
nicht mit dem Ful3- oder Minutenzeichen <'> zu vefwgeln ist, das auf der PC-Tastatur
durch [SHIFT]+# gebildet wird; ebensowenig durchs danfache Anflhrungszeichen
<'>. Einige neuere Textverarbeitungsprogramme eesezwar bereits automatisch das

2 Google- und COSMAS-Suche am 15.05.2007. GoogléSudt der Option ,Seiten auf Deutsch“. Die Suche
nach ,das Apostroph” liefert auch Seiten, auf deaddart wird, dalR es gerade nicht ,das Apostropéilit.
Diese Seiten sind in dem Ergebnis enthalten.

Bei den dort zitierten Belegen aus privaten ddéigisachigen Internetseiten liegt das Verhaltnis von
Apostrophs zu Akzents bei 40:86!

3
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Minutenzeichen durch den typographischen Apostraphanderen Programmen mul3
dieser jedoch durch die Tastenkombination [ALT]+01duf dem Zahlenblock) gebildet
oder als Sonderzeichen eingefugt werden.

3. Ein Name flr ein Strichlein

Martin Opitz umschreibt den Apostroph 1624 schliahit ,ein solches zeichen * “ (Opitz
1624/1978: 386). Bevor dieses Zeichen seinen etiggiilNamen im Deutschen erhalt, wird es
noch oft umgetauft (vgl. dazu die Darstellungen tzeser 1914 und Hochli 1981):

— ,Oberhacklein“, 1641 bei Gueintz,

— ,Hinterstrich“, 1641 bei Schottelius,

— Hinterstrichlein®, ,Nachstrichlein“, 1647 beiaisdorffer,
— ,Apostrophe, der Hinterstrich“, 1652 bei Girljert

— ,Oberbeistrichlein“, 1657 bei Bellin,

— ,Abgangszeichen®, 1687 bei Prasch,

— LAuslassungezeichen®, 1729 bei Bodiker,

— LApostroph®, 1748 bei Muller,

— ,Oberstrich®, 1762 bei Gottsched.

Johann Christoph Adelung nennt es in seinen eirdlaflen Schriften, etwa dédeutschen
Sprachlehreund demUmstandlichen Lehrgebaua@is den Jahren 1781 und 1782, ,Apostroph*
(Adelung 1781/1977: 185).

Das aus dem Griechischen stammende, in lateinisehdr franzdsischer Form ins
Deutsche gekommene Wakpostrophlenkt auch die Aufmerksamkeit derer auf sich, die
deutsche Sprache von Fremdwdrtern ,reinigen” wolltdoachim Heinrich Campe schreibt in
seinemWorterbuch zur Erkérung und Verdeutschung der unserer Sprache aufgedmnen
fremden Ausdicke(1813) unter dem Lemmpostroph

Ich hatte [...] Auslassungs- oder Wegwerfungszeictiegir angesetzt; allein diese Zusammen-
setzungen sind zu lang. Schottel, und mit ihm Heitemben Hinterstrich, welches aber nicht
recht zu passen scheint, 1. weil der Apostroph awch Statt finden kann, z. B. ’s ist nicht
Gebimmeltber Noth. Gthe. 2. weil wir bei Strich, ohneidhere Bestimmung, einen geraden
Strich zu denken pflegen hier aber ein krummer getwerd. Ich nbchte daher lieber, entweder
Kurzungszeichen vorschlagen, oder es békdHen bewenden lassen, welches letzte schon
ziemlich alt ist, und wenn gleich nicht den Zweangs Schriftzeichens, doch die Gestalt
desselben bezeichnet. (Campe 1813: 119)

1813 noch ,zu lang“ fur Campe, isAuslassungszeicheder Terminus, durch den das
FremdwortApostrophin der Zeit deqAllgemeinen) Deutschen Sprachvereaisetzt werden
soll — etwa im Verdeutschungsworterbudie Schulevon Karl Scheffler (1896: 15). Dieses
Bichlein ist auch Grundlage fur Verdeutschungen den Auflagen des Duden-
Rechtschreibworterbuchs. In der achten Auflaget liean dort noch ,Uber den Apostroph*
(Duden-RS 1905: XIV), in der neunten Auflage werdanden Vorbemerkungemmehrere
Dutzend Verdeutschungen eingefuhrt, darunter aucie doom Apostroph zum
Auslassungszeichgigl. Duden-RS 1924: IX). Nach dem Zweiten Welkkribzw. nach dem
Ende des Sprachvereins wikpostrophnur langsam wieder zur Hauptvariante (Duden-RS
1973 nochAuslassungszeicheBPuden-RS 198@postroph).

*  Girbert ,stellt die terminologische Verbindung saihen Apostrophe und Hinterstrich her* (Héchli 19828).
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Im Zuge der Rechtschreibreform wéaigostrophbeinahe zuApostrof eingedeutscht
worden (vgl. auch etwa niederl. und norwostrof span.apostrofg andererseits engl. und frz.
apostrophg In der SchluBphase der Reformvorbereitungen evudtese ,befremdliche”
Variante jedoch zurtickgezogen, wie die Osterredti@®resseam 30.11.1995 schreibt:

In der Rechtschreibreform soll nun doch auf zabheiAnderungen verzichtet werden, die die
Akzeptanz beeintrachtigt hatten. [...] Die Kultusister treffen heute in Mainz zu ihrer 274.

Plenarsitzung zusammen. Dabei stehen die meistkrign Auswiichse der Rechtschreibreform
auf dem Priifstand. Eine Kommission von Amtschefdéehden Auftrag, den Politikern neue

Vorschlage auszuarbeiten und vor allem die geplaimdeutschung von Fremdw®ortern unter die
Lupe zu nehmen. Der ,Presse* liegt diese Liste d@mnach soll auf befremdliche Anderungen
wie Asfalt, Katastrofe, Apostrof, Strofe und Triufiygrzichtet werden. (Konig 1995)

4. Meinungen und Vorschlage aus vier Jahrhunderten

4.1 Die Anfange: der Elisionsapostroph in Poetikennd Grammatiken

Wilhelm WackernagelsGeschichte der deutschen Litterat(®894) zufolge erscheint der
Apostroph im Deutschen erstmals 1551 in Caspar i@tshdJbersetzung von Friedrich
DedekindsGrobianus (vgl. Wackernagel 1894: 25)Obwohl Zimmermann (1983/84: 427)
Belege fur Genitiv-Apostropk-bereits in Schriftstiicken aus der Mitte des 1%. Hufflihrt
(etwa 1641:Die Erlassung Abraham Spring'sl659: Girgen Thorman’s Hausfrguund
Sutterlin (1924: 353) riickblickend angibt, dal3 ergis weit in das 18. Jh. hinein“ der Plural
nichtdeutscher weiblicher Eigennamen mit Apostroggbildet wurde die Delila’n, die
Bathseba'l, verzeichnen Grammatiker und Orthographen bis Emde des 18. Jh. lediglich
den Elisionsapostroph (als Auslassungszeichen &m Buchstabenre). Die theoretische
Beschaftigung mit dem Apostroph beschrankt sichéehst sogar ausschliel3lich auf Poetiken,
wie etwa in Martin Opitz’Buch von der Deutschen Poetermys dem Jahr 1624 oder Georg
Philipp Harsdorffers?oetischem Trichtef1650):

Dase / wann es vor einem andern selblautenden Buchstalbe ende des wortes vorher gehet /
es sey in wasserley versen es wolte / wird nicstigéeben vnd aul3gesprochen / sondern an
seine statt ein solches zeichen ' darfur gesetz}. Hiervon werden auf3geschlossen [...] die

eigenen namen / alstelene/ Euphrosine darnach alle einsylbige worter / aBchnegSee wie,

die/ &c (Opitz 1624/1978: 386f.).

Es ist aber ir einen Fehler auszusetzen /mnauf dase ein Stimmer folget / da daauch in
ungebundner Rede dasausgelassen wird / als wann ich saggebelangt meine Ehreda toret
man / dal} die zusammentreffeneleE gleichsam in eine Syllbe dgefet werden. Also ist die
Reimzeil nicht richtig / wann man setzet:

Meine Angst istibergrol3/

es mul3 dae durch das Hinterstrichlein weggeworffen werdesoaMein’ Angst / etcHierinnen
haben die \iirter / welche von einerdl anfangen / eine Freyheit / da3 ich daR Hintefd&in
gebrauchen kan / und auch auslassen / Ich kan:dagam Hand/ unddeine HandHarsdorffer
1650/1969: 117).

® Hinweis aus Bieling, AlexanderDas Princip der deutschen Interpunktion nebst eifdersichtlichen

Darstellung ihrer GeschichteBerlin 1880. Auszug abgedruckt in Garbe (1984:8)- Wackernagel schrankt
allerdings ein: ,oder giebt es schon frihere Beigd“ (Wackernagel 1894: 25).
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In Justus Georg SchotteliuSeutscher Sprachkun§i651) wird der Apostroph erstmalig auch
im Rahmen einer Grammatik beschrieben (vgl. H6tBB1: 110), obwohl Schottelius dieses
Zeichen weniger der Grammatik, als vielmehr \derskunstzugehdrig sieht. So liest man denn
auch 1663 in seineAustihrlichen Arbeit Von der Teutschen HaubtSpradsmz &hnliche
Zeilen wie bei Opitz und Harsdorffer:

Der Hinterstrich/ Apostrophe, hat den Nahmen, weihirgends/ als zuhinten des Wortes/ seine
Stelle findet. Davon in gemein zuwissen/ das Hsitarthlein misse allezeit zuhinten/ und zwar
zuoben des Wortes gezeichnet/ und dadurch ein lagsgees/ e/ verstanden werden. Es muf}
aber allemahl das folgende Wort sich anfangen wmene selblautenden/ oder von einem h/ denn
sonsten hat das Hinterstrichlein mit nichten eirSgelle/ Gelihr oder Bedeutung/ als:

Er trauet GOtt’ allein/ sein Wesen und Végan

Siht alles unter sich/ lauft seinem Tod’ entgegenfur: Gotte/Tode

(Weil von rechtem Gebrauche dieses Hinterstrickl@nder Verskunst/ lib. 2. cap. 2. (woselbst
es auch eigentlich hingéh) ausfihrlich gehandelt/ als hat man dieses Ortes davomeirers
nicht beiihren wollen.) (Schottelius 1663/1967: 676)

Auch in den folgenden Jahrzehnten andert sichmSgeachlehren nichts an dieser Auffassung:

Der Hinderstrich findet sonst nirgends/ als zu Ende des Worts/awak oben/ wie der tppel
auf dem i seine Stelle/ und zwar wird dadurch eisgalaf3enes (denn bey andern Stimmern
geht es nicht an) verstanden/ und zwar allezeit @ioem Stimmer oder h/ wird iedoch in
ungebundener Rede wenig gebrauchet (Stieler 1691: 3

Der apostrophus wird nur in Versen gebrauchet, védase am Ende des Worts weggeworfen ist.
[...] Dis hat nun in so fern seine Richtigkeit alledas Zeichen ist eben nicht schlechterding
néthig. Daher es auch von vielen weggelassen wirely@r1722/1999: 208f.).

' der Apostrophus, der die Stelle eines weggewerfflkurzen e vertritt, bald in der Mitte, als:
verborg'ne bald hinten, als ickag’ euch. Doch man kann dieses Zeichen sehr wohl lergbge
und es ist billig abgekommen (Aichinger 1754/19%@2f.).

4.2  Zustimmung: Genitiv-, Dativ- und Pluralapostroph

Mit Johann Christoph Adelung, der den Sprachgelralegs Deutschen beschreibt, dabei aber
auch normativ wirkt, setzt sich gegen Ende deslh8der erste deutsche Grammatiker fur die
Verwendung des Apostrophs bei der Deklination vageBhamen ein — unter bestimmten
Bedingungen (vgl. Zimmermann 1983/84: 438 seiner 1781 erschienenddeutschen
Sprachlehreempfiehlt er Apostropis-n einigen Falle zur Genitiv-Bildung von Eigenname

® Neben der Deklination schreibt Adelung den Apggttrauch bei der Konjugation als ,unentbehrlich“,vetwa

dann, wenn

dase nach weichen Consonanten ausgeworfen wird, daeibisht hart lauten. Wollte jemand
die dritte Person vorasenzusammen ziehen, umést schreiben, so wirde man leigst wie
die Rastlesen und verstehen kénnen, daher der Apostrophuhientbehrlich istras’t. So auch
pruf't, verwes'’t (Adelung 1971: 797, vgl. auch Adelung 1795: 401)

Hier handelt es sich um Elisionsapostrophe. Voreldadg verbietet Harsdorffer (1650/1969: 118) den
Apostrophgebrauch in diesen Fallen noch:

Wann dase zu Ende stehet / kan es bleiben / und zuzeiteh weggeworffen werden / wann ein
Stimmer {ocalig folget. Hieraus ist zu schliessen, daf} das Hihiehlein zwischen zwei
Mitstimern (Gnsonantibugsnicht statt findet / und darf ich nicht schreibeb’t / geh’t/ frag’t /

far liebet / gehet / fraget: weil dasin ungebundner Rede ohne Zwang kan also ausgelasse
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[L&nder- und Stadtenamen, die] sich auf ein tordaseoder o endigen, bekommen dieses
[Genitiv-]s auch; allein es wére schicklicher, es nach Engdis@rt durch einen Apostroph zu
trennen, um dadurch die Abwesenheit des Tones zeidimen:Judaa’s, Aleppo’s, Carthago’s,

Guinea’s, Malta’s, Mantua'’s, Carolina’s, Jericho’g..]

Mannliche [Personennamen] aaf wenn sich diesea nicht in e verwandeln [a3t, [bilden den

Genitiv] am besten mit dem Apostroplusua’s, Noah's, Beda’s...]

Die aufo [bilden den Genitiv] mit dem ApostropRicero’s, Cato’s, Salomo’s, Varro’s, Cuno’s,
Bruno’s, Scipio’s, Sappha’¢Adelung 1781/1977: 185f.)

1782 erweitert er diesen Vorschlag auch auf dievERitdung mit Apostropha bei Eigen-
namen:
Ich habe [...] vorgeschlagen [...], dasles Genitives und des Datives durch einen Apostroph
von dem Worte selbst zu trennen, und zwar in desidkth, um den Ton zu sicher@atos,
Ciceros, Bendankonnten leichiCatés, Cicerés, Bendagelesen werden; zu geschweigen, dal

durch die deutschen Declinations-Sylben der eigdabme unkenntlich wird. Beydes wird
vermieden, wenn maBato’s, Cicero’s, Benda’schreibet. (Adelung 1782/1971: 798)

1795 nennt er noch einen weiteren Fall, in demAgirstroph bei der Flexion gebraucht werden
musse:
In gebogenen eigenen Nahmen, wenn zuidgbten ist, dal® durch die hinzu gekommenen
Biegungssylben der Nominativ zweifelhaft werdeimikte: Adam Riese'ns Rechenbuyatamit

man, wenn man blofRiesensschreibt, nicht glaube, der Manritte im NominativeRiesen
geheil3en. (Adelung 1795: 400)

Diese Markierung der Grundform des Substantivs wind der Folgezeit neben der
Verdeutlichung der Betonung als zweite Funktion Apestrophs in Grammatiken verzeichnet
(vgl. auch die Zitate in Zimmermann 1983/84: 428 den Grammatiken von Heinrich Bauer,
1833, Heinrich August Schétensack, 1856, Friedgigtiz, 1881)’

Wie Adelung, so lalt auch Johann Christian Augusidd in seiner padagogisch
motivierten Grammatik den Apostroph in zahlreiclk&tien gelten (fir die folgenden Beispiele
vgl. Heyse 1838/1971: 216, 504ff.):

werden; welches aber in der Weise zu endigenmpdo infinitivg nicht verzwicket §ltig ist /
wann ich schreiben und sagen wollielin / behagr/ fragn.

Nach Adelung liest man in der zehnten Auflage BeckersHandbuch der deutschen Spradi&72):

Wenn in der auf s folgenden Endung et der Vokabelassen wird, so schreibt man s't [,oder
rt, rist Gberall durcts ersetzt; M.M.] und nicht st.

Beeis't, bemoos't, begras't, preis't, lies't, gexgiras't, l6s't.

Anmerk. Dieser Gebrauch ist aus dem Bestreben hgggangen, die Abstammung des Wortes
kenntlich zu machen, und z. B. ,Du braust Bier* yfmzer Wind braus't* oder ,raste[*] (vgl.
Jfasten) und ,er ras'te* (vgl. ,rasen“) zu untehsmiden. Aber solche orthographische
Unterscheidungen machen die Schrift nur schwegfélli], und viele schreiben daher neuerdings
auch in diesen Fallen z[.] B. ,er reiste” ,gelo@Becker 1872: 650)

und einige Seiten spater noch deutlicher:

Anmerk. 1. Bei gewdhnlichen Zusammenziehungen, speecht, trinkt, liebte, statt sprechet,
trinket, liebete, wird kein Apostroph gebrauchtdel$62).

” Zimmermann schreibt es J. Chr. A. Heyse zu, imeseTheoretisch-praktischen deutschen Grammatik
(Hannover 1820) erstmals eine grammatische, nicte ausspracheorientierte Begriindung fiir den Geniti
Apostroph gegeben zu haben (vgl. Zimmermann 1983¥2d). Adelung nennt eine solche Begriindung keereit
25 Jahre fruher.
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— im Genitiv von Eigennamen, die auf Vokal enddas Po’s Amerika’s Erzeugnisse
Otto’s, Bertha’'s Cicero’s Redendie Reden des Cicero’s unserer Zelie Werke des
Plato’s unseres Jahrhunderts

— im Genitiv von Familiennamen (vokalisch oder &omantisch auslautend{othe’s,
Schiller’s, Lessing’s Werkdacobs’s oder Jacobs’ griechisches Elementarbébimlich
Kaiser Joseph’s Leben war zu kurz

— im Plural bei weiblichen Personennamen auf @ -ynn allen Kasusdie Nann'yn[!],
Bertha'n sind nicht seltender Nanny'n, Bertha’n erinnere ich mich gernden
Nanny’'n, Bertha'n sagt man viel Gutes nade Nanny’'n, Bertha'n findet man nicht
Uberall (aber:AdelheidenSophienWilhelminer), sowie

— in der ,Sprache des gemeinen Lebens* auch bmailiéanamen, wenn alle Mitglieder
der Familie gemeint sin@alzmann’s sind verreiston Schulze’s ging ich zu Stolberg’s
aul3erdem

— bei adjektivischen Ableitungen von Personennarden Grimm’sche Grammatildas
Adelung’'sche Warterbuaheberdie Kantische Philosophie

Doch nicht nur bei Eigennamen, auch bei Appellatiseheint ihm

fur solche Worter, welche ihrer aulReren Gestaker @dich ihrer Bedeutung wegen sich in keine
regelmafige deutsche Declination fiigen wollen,sd@sit vorangestelltem Apostroph) die einzig
angemessene Mehrheitsendung, fiir welche sich aeciGdbrauch der besten Schriftsteller in
solchen Fallen entschieden hat. (Heyse 1838/1%7). 4

Als Beispiele nennt er ,die Papa’s, Uhu's, Kolisri’'Sopha’s, Kadi's, Motto’'s®, aber auch
»Substantivisch gebrauchte Partikeln und Buchstdit@men, z. B. die A’s und O’s, die Ja’s,
die Wenn’s und Aber’'s” (ebd.).

Bei Karl Ferdinand Becker kann man noch relativt 870, 1872) Zustimmung zum
Apostroph lesen,

wenn an fremden Gemeinnamen oder Eigennamen, dieingm Vokal auslauten, der Plural

oder an Eigennamen auch der Genitiv durch s bazeichird (Becker 1870/1969: 543, ahnlich
Becker 1872: 254 und 662),

bei deutschen Eigennamen lehnt Becker jedoch eémétiG Bildung mit Apostroph ab:

Wenn hier [Anschlu3 an das obige Zitat, M.M.] diaet&rscheidung der fremden Worter den
Apostroph fordert, so sieht man keinen Grund, ihchabei dem GenitideutscherEigennamen
zu schreiben, z. BGothe's Werke, Schiller's Gedichte, Klopstock’s Oden (vgl. Becker
1870/1969: 544).

Anders Daniel Sanders, der sich am Sprachgebrauehtiert und sich 1879 (nach der Ersten
Orthographischen Konferenz) zwar gegen den Apoltrbpi ,wirkliche[n] Substantiva®
ausspricht: ,Die (wie: des) Uhus* -wirklich im Gegensatz zu substantivierten
Undeklinierbaren wie ,dieselben Ach’s und O’s. Daehys Gutentag’s und
Gutenabend’s, daf} kein Ende ist“ (Sanders 1879; #2ffFalle von Eigennamen aber sowohl
beim Genitivs als auch bei Ableitungen atdch(,Goethe’s und Schiller’'s Gedichte, ,Die
Goethe’schen und Schiller’schen Gedichte*) den Apph vorschreibt.

4.3  Ablehnung: Das Zurtckdrangen des Apostrophs bi$900

Schon relativ friih wird aber auch deutliche Kritikn Apostrophgebrauch gelibt. G.W. Mdller
schreibt in deAllgemeinen Encyclopéadie der Wissenschaften undt€{t818):



Michael Mann: Der Apostroph in der Diskussion 10

Falsch ist der Gebrauch des Apostrophs bei demti@enifremder Eigennamen, z. B. Cicero’s,
Casar's Geist, weil hier keir ausgestoRen ist, indem blsswie bei mehreren ursjmnglich
teutschen WWrtern minnlichen Geschlechts, zur Bildung des Genitivs aege wird (Muller
1818:Apostroph).

Bauer verzeichnet 1833 einen zunehmenden Rickgaméygostrophgebrauchs ,bei bekannten
Namen und Woértern® (Bauer 1833: 394; zit. nach Zenmann 1983/84: 420).

Jacob Grimm prasentiert sich mit Blick auf die distche Entwicklung des Deutschen
unmifRverstandlich als Gegner des Apostrophs irFtedon. 1837 (vgl. Zimmermann 1983/84:
425, hier zit. aus Grimm 1898/1989: 557) formulin?

den gen. nhd. eigennamen zu héackeln ist vollenditen

In seiner Red&ber das Pedantische in der deutschen Sprg&Bd7) kritisiert er deutlich die
Pedanten, die

haken Uberall anbringen, wo ihnen vocale ausgefatdheinen. sie lieben es zu schreiben [...]
buch’s, kind’s, lies't isz't, leb’te geleb’t. [}.nichts [...] erwirbt sich mehr ihren beifall, alasz

die Englander von eigennamen wie Wilkins oder Thaimen sogenannten genitiv Wilkins'’s,
Thoms’s schreiben, mit welchem man nun sicher seiréchten nominativ zu treffen. was eine
fast alles gefihls fur flexion verlustig gegangesmeache néthig erachtet, will man auch uns
zumuten! sollte die schrift alle vokale nachholdig allmélich zwischen den buchstaben unsrer
worter ausgefallen sind; sie hatte nichts zu thisnza hakeln, und wer wiirde setzen mégen
Eng’land, men’sch, win'schen, héren? (Grimm 18849f.)

Konrad Duden la3t den Apostroph 1872 noch bei alogéén Eigennamen gelten:

Der Apostroph wird gesetzt:
[...] im Genitiv von Namen, die blo3 durch einencBstaben angedeutet werden, zGBs Buch
(Duden 1872: 68),

die entscheidenden Grammatiker und Orthographderstch jedoch zunehmend gegen dieses
Zeichen (vgl. auch Ewald 2006: 150f.; abweichendh \d@er ablehnenden Darstellung in
Schulorthographien wird jedoch nach Ewald im Sdigebrauch noch langer am Genitiv-
Apostroph festgehalten). 1876 findet in Berlin Biste Orthographische Konferenz statt, an der
auch Duden teilnimmt. Seiner Schilderung zufolge el Kommission

mit Recht auch dem Apostroph gegeniber nicht sdinodesympathisch gestimmt. Es ist sehr
erfreulich, daR sie ihn aus manchen Stellen, inedisich eingeschlichen, ganzlich vertrieben, in
andern, wo er sich one [!] gutes Recht ziemlichtgiesetzt hatte, als ,kinftig wegfallend”
bezeichnet hat.

Verbannt ist er namlich 1) wo aus der VerschmelzdegPraposition mit dem Artikel ein neues
Wort entsteht. [...] 2) Aus dem Genetiv der Eigenea vors, also Ciceros Briefe, Schillers
Gedichte, Homers lllias (Duden 1876: 82).

Hier spricht Duden sich deutlich gegen den GemMpostroph aus. Er kritisiert auch den
BeschluR der Kommission, den Apostroph zur ,geldgdren Unterscheidung von sonst gleich

8 Schon 1819 spricht sich Grimm gegen eine mit Appét gebildete Form aus:

Weil die schwache weibliche Decl. im Sing. aufggehhat, so sollten eigentlich alle
Weibernamen mit Vocalausgang unirmerlich bleiben, als: marie, eve, bertlie &lle Casus.
Man pflegt sie aber gleich deninmlichen schwachen zu declinieren: Gen. mariens, Barien;
auBer wo sich auch hier dakere -a im Nom. erhalten oder erneuert hat; alsdantet von
maria, bertha etc. der Gen marias, berthas; DdtAgc. wie der Nom. **)

*) Ein Acc. maria’n ware noch weniger zu vertheidigen, als bei dem Masm’'n (Grimm
1819/1995: 273).
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aussehenden Wartern* wigachs (,Meister Grimmbart*) vsDach’s (= Dache$ oderRast(=
Ruhg vs.ras’t (= ihr rase) zu erlauben (ebd.: 81; Sanders 1879 ist noclri@isprecher dieses
Gebrauchs). In seine@rthographischen Wérterbuokon 1880 ist von diesem Beschlul3 nichts
mehr zu lesen, beziglich des Genitiv-ApostrophsEigennamen schreibt Duden allerdings
~wortlich nach dem preuf3ischen Regelbuch® noch ebeiickhaltend:

Bei Eigennamen ist es nicht erforderlich, dades Genitivs durch einen Apostroph abzutrennen
(Duden-RS 1880: XV).

Gultig ist der Apostroph weiterhin als Elisionszea sowie ,bei Eigennamen, welche den
Genitiv aufs nicht bilden kénnen [...], z. B. VoR' Luise, Dertivsnes’ Reden“ (vgl. ebd?).
Aber auch diese Regel findet Kritiker — Georg Wuestm wettert in seineBprachdummbheiten
(1891) auf witzig-sarkastische Weise:

Sollten wir uns nicht vor den Auslandern schamemlielser klaglichen Hilflosigkeit? Ist es nicht
im hoéchsten Grade kindisch, sich einzubilden unch deusléander, der Deutsch lernen méchte,
einzureden, dafd im Deutschen auch ein Kasus gebielelen konne, indem man ein Hakchen
hinter das Wort setzt, ein Hakchen, das doch nudenn Papier steht, nur firs Auge da ist? Wie
klingt denn der Apostroph hinter dem Worte? Kanmrita héren? Spreche ihn doch einer! Soll
man vielleicht den Mund eine Weile aufsperren, tnm &nzudeuten? oder einmal husten oder
niesen? Irgend etwas mufd doch geschehen, um destraplo firs Ohr vernehmlich zu machen,
sonst ist ja zwischen Leibnitz und Leibnitz', zwiso dem Nominativ und dem angeblichen
Genetiv, gar kein Unterschied. Nachdenklichen 3etaéll denn auch die Sache gewdhnlich gar
nicht in den Kopf. Daher kommt es, dal man in Kidimabzigen so oft von Sophokle’'s
Tragodien, Carsten’s Werken und Dicken’'s Romansarienuf3. (Wustmann 1891: 56)

Neben dem Apostroph beim Genitiv beklagt Wustmamchalessen Verwendung beim ,s der
Mehrzahl* (etwa bei den ,U’s und T's“ (ebd: 41))edHeyse noch empfohlen hatte (s.0.). Die
Funktion des Apostrophs als Schreibzeichen wirdWwstmann nicht gewurdigt.

4.4  Der Apostroph nach der Zweiten OrthographischerKonferenz

Nach den in der Zweiten Orthographischen Konfer@®@01 in Berlin) beschlossenen Regeln
ist der Apostroph nur noch in wenigen Fallen ertaals Elisionszeichen und zur Markierung
des Genitivs im Fall von auf eineri_aut endenden Eigennamen. Dennoch kann man 1902 im
Worterbuch der deutschen Rechtschreibung K. Erbe in einer Anmerkung zur Apostroph-
Regel noch lesen:

Da die Genetivendung ,ens” (Vossens) sich nur rme$nahmsweise anwenden lafit, das blof3e
Hékchen aber ein mangelhafter Ersatz fir sie &tjient die neuerdings aufgekommene Sitte, in
diesen Fallen ein s mit vorangehendem Hakchen égeof (Vol3's) Beachtung (Erbe 1902:
XVI).

Die Duden-Rechtschreibung erlaubt den ApostropEuséatzenzu den amtlichen Regeln bis
1929 aulRerdem zur Bildung von Imperativformen: sative Verben fast immer mit Apostroph:
lach’ nicht, pass’ auf starke Verben so gut wie niomm[e]} wasch[e]! (vgl. Duden-RS 1924:

® Spater lautet diese Regel:

Bei den auf einen S-Laut ausgehenden Eigennamehdeir zweite Fall durch das Auslassungs-
zeichen kenntlich gemacht (Duden-RS 1903: XI).

Im Laufe der Zeit wird sie, bei sinngemafl} gleiefibndem Inhalt, detaillierter ausgefiihrt und etsveiauf
Namen, die au-Laute oder ,Zischlaute" wies, -ss -, -chs -x, -z, -tz, -cz [tf], -S [f], -ce [s] oder-th [6, d]
enden (vgl. etwa Duden-RS 1951: 4, Duden-RS 198,/Déden-RS 1976: 606).
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XXIVf., dort auch die Ausnahmen). 1929 steht dapBei den Zeitwértern bedirfen des
Auslassungszeichens weder [...] noch die Befehisf¢Duden-RS 1929: 25*f.).

Apostrophs bei Eigennamen bleibt in den Duden-Regeln bis 24ur Auflage (1996)
explizit verboten, Apostroph-bei Abklrzungen bis zur 22. Auflage (2000). Alsidpeele
werden unter anderen genannt: ,des A.T.s (Altestdreents), des BGB.s (Burgerlichen
Gesetzbuchs)” (Duden-RS 1924. XXIV), ,des BGBs, di@dVs" (Duden-RS 1951: 4), ,Lkws,
MGs, GmbHs" (Duden-RS 1967: 63Yjes Lkws, die MGs, die GmbH®uden-RS 1986: 23).
Das Vorhandensein dieser Regel kann aber auf @ntgegengesetzten tatséachlichen Sprach-
gebrauch hindeuten, der damit unterbunden werdée.so

Einige der Programme und Vorschlage zur Orthogepform, die im Laufe des 20.
Jahrhunderts erarbeitet werden, beschéaftigen aichindest am Rande, mit dem Apostroph: Im
Erfurter Rechtschreibungsprogramm der deutschenh8ucker (1931) etwa wird eine
,vereinfachung der Apostrophregel” (Erfurt: 124)rgeschlagen, womit offensichtlich eine
Reduzierung des Gebrauchs des Elisionsapostropmeimgeist: ,ich bleib, heilge; wenns
maoglich; rein, raus” (Erwin Haller, zit. nach Garli®78: 130). Auch in dersStuttgarter
Empfehlungen (1954) wird gefordert: ,Der Gebrauch des Apostpist mdglichst
einzuschranken® (Stuttgart: 127); hier ist ebesfadin Bezug auf den Elisionsapostroph
wahrscheinlich, da Genitiv- oder Pluralapostroptdém geltenden Regeln bereits keine Rolle
mehr spielen. Sogar die vollstandige Abschaffung Apostrophs wird gefordert: 1951 vom
rechtschreibausschuld des lehrerverbandes Niedessastund 1979 von Hans Glinz (vgl.
Mentrup 1983: 12, 24).

Diese Vorschlage konnen sich jedoch nicht durcleset®ie Regeln von 1901 gelten bis
zur Rechtschreibreform von 1996ff. Allerdings werdm letzten Viertel des 20. Jahrhunderts
wieder vermehrt Falle von regelwidriger Apostroptivendung dokumentiert, im 6ffentlichen
Leben vor allem bei Geschaftsnamen: Nach GluckiS&L@90: 142) ist hier der Genitiv-
Apostroph ,zur Norm geworden®. Viele Westdeutscheiman nach der Wiedervereinigung zu
bemerken, dald Geschéaftsnamen mit Genitiv-Apostioglen neuen Bundeslandern besonders
haufig anzutreffen sind (vgl. Streiflicht 1998) -adilirch inspiriert, erhdlt der grammatische
TerminusSachsischer Genitigine neue, spoéttische Nebenbedeutung. Dietermame&r schreibt
1997:

Ausgangspunkt war wohl das Gefihl, daR Ladensahitd&merika irgendwie moderner, junger,
dynamischer und so weiter wirkteicDonald’s hatte etwas, das es ohne sein -'s vielleicht nicht
gehabt hatte. Wenn es so einfach ist, wird sichi Betlacht haben, als er sein Schild Rolli's
Pizza Drivein Auftrag gab. [...] [D]er séchsische Genitiv@eschaftsnamen ist tberall — er ist
schlechthin zum Standard geworden. [...] Das Wasiéi war allein jenes gewisse Etwas, die
Aura, der Appeal, der von dem Apostroph an siclgimgs So wurde er auch hingequetscht, wo
er nur ein Fugen-s abtrennen konrdugeum’s Cafgoder gar vor dem Plural-sM@c’s Snack’s
Bea's Blue Jean)s Immerhin scheint noch Klarheit dariiber zu hdrest; dal3 es schon irgendein
<s> sein sollte. Oder? Die Zeitschrift mit dem ses@i blédsinnigen Titel <in’side online> weist
dem Strich schon neue Wege. (Zimmer 1997: 43f.)

Doch auch im Westen war der Apostroph vor dem Mallétein Unbekannter: Bereits 1978
hiel3 Alfred Bioleks ARD-TalkshowBio’'s Bahnhof Zimmermann (1983/84: 429f.) listet
weitere Beispiele auf; ebenso Peter Gallmann inJédmen 1985 und 198&isela’s Zimmer
Muller's bissiger Hungder 68’er, des15. Jh.’s, desKfz's, die GmbH’s (vgl. Gallmann 1985:
102ff; 1989: 105), begleitet von positiven Kommeataund Empfehlungen wie:

Da meines Erachtens eigentlich nichts gegen derstfqquh als Grenzsignal vor Suffixen spricht
— ich treffe ihn gerade auch in linguistischen Atdxe bei Ableitungen auf -sch haufig an! —,
sollte man ihn auch in die orthographischen Norangnehmen. (Gallmann 1989: 106)
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In den neuen Rechtschreibregeln von 1996 (an deusarbeitung Peter Gallmann im tbrigen
beteiligt war) wird dem Gebrauch Rechnung getragem der Erganzung (!) zu Paragraph 97,
der eigentlich ,Wdrter gesprochener Sprache mitl#gsingen bei schriftlicher Wiedergabe“
(Duden-RS 1996: 907) behandelt, ist u.a. die Legition des Genitiv-Apostrophs verstecki:

Von dem Apostroph als Auslassungszeichen zu uthteicen ist der gelegentliche Gebrauch
dieses Zeichens zur Verdeutlichung der GrundformesPersonennamens vor der Genitivendung
-s oder vor dem Adjektivsuffixsch:

Carlo’s Taverne, Einstein’sche Relativitatsthediiuden-RS 1996: 907).

Die Verdeutlichung der Grundform wird hier als Mofiir das Setzen des Apostrophs genannt
— wie schon im 18. Jh. bei Adelung. Bei Fallen w@arlo/Carlos Andrea/Andreasoder
Hanne/Hannesoll durch den Apostroph noch deutlicher werdem wem die Rede is€arlos
Taverneheil3t jetzt ,gelegentlichCarlo’s Tavernenicht zu verwechseln m@arlos’ Taverne-

hier &ndert sich nichts (eine Unterscheidung zvaec@arlos TavernaindCarlos’ Tavernewar
also schon vor der Reform mdglich und bleibt aughatth in gleicher Weise erlaubt).

Der Apostroph vor-sch bei adjektivischen Ableitungen von Eigennamen ist
Deutschen ebenfalls nicht neu — vgl. oben bei Helyaald (2006) fuhrt Belege aus dem Ende
des 18. Jh. an — er war vor der Reform jedoch megptlkonform. Vor der Reform schrieb man
diese Adjektive grol3, wenn sie einen direkten Bezugder mit ihnen genannten Person
ausdrucktenCiceronianische Schriften, Goethesche Gedi¢Bieero bzw. Goethe als direkter
Autor); man schrieb sie klein, wenn sie nur eineal@at ausdruckten (,nach Art von..."):
ciceronianische Beredsamkeigoethesche GedichteNach der Reform schreibt man die
Adjektive grol3, wenn man das Suffix mit Apostropbtrannt: Goethe’sche Gedichtanan
schreibt sie klein, wenn man keinen Apostroph vedet: goethesche Gedicht®Ickler (1998:
184) kommentiert dazu:

Die Neuregelung macht die GroRschreibung von denm r®rmalen Kriterium des
Vorhandenseins eines Apostrophs abhangig. Diesent dediglich der Verdeutlichung des
Personennamens, was eigentlich nur dann in Betkachint, wenn ein Zweifel méglich ist, wo
der Name aufhort und das Suffix anfangt, z. B.Binoullische Gleichungeftla ihr Entdecker
BernoullioderBernoullheil3en kénnte).

Bei strukturell gleichartigen mehrteiligen Eigenreamder Art Halleyscher Kometwird
allerdings kein Apostroph vor das Suffix geseta, dal3 drei verschiedene Schreibweisen
koexistieren.

In den Regelwerken der Rechtschreibwdrterblched ®i97 (bzw. dessen Erganzung)
nicht einheitlich ausgelegt. In deGrammatik des Bertelsmann-Rechtschreibwdrterbuchs
(eigentlich ein Glossar zu grammatischen Terminrdwl996 und 1999 die Moglichkeit der
Genitiv- bzw. Adjektivbildung mit Apostropb-bzw. Apostroplsch nicht nur nicht erwéhnt,
dem Wortlaut zufolge ist sie sogar verboten (obwddd neue Regelwerk ebenfalls Bestandtell
der Worterbuchaul3entexte ist). Hier heil3t es alisgtich:

Bei Eigennamen, die asf 3, tz, x oderz enden, kennzeichnet der Apostroph den Genitijada
Genitiv-s hier wegfallt [...].

10 Amtliches Regelwerk, § 62. Die nach der Reformclienenen Auflagen der Duden-Rechtschreibung
verzeichnen keine Beispiele mehr zur Grof3schreibdeg Adjektivs ciceronianisch Kann man statt
ciceronianische Schrifteauch Cicero’nianische Schrifteschreiben?Cicero’nische Schrifteh Ein Blick ins
Regelwerk lehrt, daR adjektivische Ableitungen emtem anderen Suffix al§i)sch klein geschrieben werden,
die Mdglichkeit der Grof3schreibung mit Apostrophalso nicht gegeben. Die Variantanischbzw. -nianisch
werden also anders behandelt als das prototypisstte
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Der Apostroph steht nicht, wenn das Genitiv-s gasbbn werden kann, z. BEShakespeares
Werke (nicht: Shakespeare’s Werke) [...]. Er steht nitleti der Ableitung auf-sch die
Strau3schen Walzatie Straussschen LieddBertelsmann-RS 199Grammatii

Dem dudeneigenen Regelverzeichnis zufolge kann Yemdeutlichung des Eigennamens”

dagegen nicht nur bei Verwechslungsgefahr ein Apphtgesetzt werden: Seit der Auflage des
Jahres 2000 wird als Beispiel auch ,Willi's Wirstdbude® angegeben (Kennziffer K16; in der
Auflage von 1996, R17, noch nicht!), obwohl deraldrfolgende Absatz eher einschrankend
formuliert ist:

Normalerweise wird vor einem Genitiv-s kein Aposinagesetzt. Das gilt auch fiir Genitiv-s und
Plural-s bei Initialwdrtern und Abkiirzungen (Dude8-2000Regelverzeichnis K16

Die Duden-Regel ist nicht eindeutig formuliert — @a bei Eigennamen beziglich des
Apostrophgebrauchs Ausnahmen zum ,normalen” Ushis gonnte es diese dem Wortlaut der
Regel zufolge auch bei Initialwortern und Abkurzanggeben. Ungeachtet der Tatsache, daf3
gerade bei Initialwortern im tatsachlichen Spratingech vor allem der Plural auch mit
Apostroph gebildet wird (dazu unten), ist diese ldgesng nach dem Amtlichen Regelwerk
nicht zulassig.

Im o6ffentlichen Sprachgebrauch hatte der Apostraipér, wie schon angedeutet, bereits
vor der Rechtschreibreform noch ganz andere, vorReééorm nicht aufgegriffene Positionen
erobert, die er auch danach weiter beanspruchkit mar vor dem Genitis; auch vor der
Pluralendung vor oder inmitten von Flexionsendungen mstund zu zahlreichen anderen
Gelegenheiten — und langst nicht mehr nur orEinschlagige, aus privatem Antrieb
entstandene Internetseiten zeigen Beispiele, did ainen unvoreingenommenen Beobachter
mit Verwunderung erfilllen kénnéh.Das Ph&anomen wird dort mit wenig schmeichelhaften
Bezeichnungen versehen wieppenapostrophApostrophitisu.a.m*? Aufgegriffen wurde es
im Laufe der Jahre auch in détiddeutschen Zeitur{§treiflicht 1998, Zips 2006), im Online-
Magazin Telepolis (Corinth 2001 und 2002), iBPIEGELund SPIEGEL ONLINE(Bo6Ische
2000, Seidler 2001, Sick 2004 und 2006) und anengsit Stellen.

Klein (2002) hat diesen Apostrophgebrauch in neweseit analysiert und kommt zu
dem Schlul3, dal’ der Apostroph neben seiner urdpoiieg Funktion der Kennzeichnung einer
Auslassung (,Elisionsapostroph®) hauptsachlich Xennzeichnung und Abgrenzung des
Wortstammes (,Stammform-Apostroph®) von ,Flexionsyd vergleichbaren Elementen® (etwa
Andrea’s Nudel'n sonntag’s nicht’s) verwendet werde. Auch Btird (2004: 187) sieht nach
einer Untersuchung des Apostrophgebrauchs in viedehen Sprachen, darunter Deutsch, die
Hauptfunktion des Apostroph in der Markierung vonorphemgrenzen (zumal in
orthographisch korrekter Standardschriftsprache aicht in Gedichten oder in verschrifteter
Umgangssprache bzw. Dialekt); die Kennzeichnung \Auslassungen spiele nur eine
untergeordnete Rolle.

Der Gebrauch des Apostrophs ist nach Klein (208#jsbrtenspezifisch eingeschrank:
.Insbesondere in traditionellen Flie3texten (Zegsartikel, Roman, Brief u.d.)" tauche der
Stammform-Apostroph zur Genitiv- bzw. Pluralbilduadi. ,bisher so gut wie gar nicht auf*
(ebd.: 181), haufiger in Werbetexten und auf Irgésaiten, und dort in einem Umfeld, das man
als ,syntaktisch reduziert” (ebd.) betrachten kdrineNerbetexten ist, wie Klein vermutet, eine
Intention beim Setzen des Apostrophs diejenigemauksamkeit zu erregen und das Auge des

1 Am umfangreichsten Philipp Oelwein: Kapostrophetmternetdokument. URL: <http://www.apostroph.de>,
aufgerufen am 15.05.2007; siehe auRerdem etwaldjerfde Ful3note.

12" Deppenapostroph.de. Internetdokument. URL:  <httpaif.deppenapostroph.de/>.  Apostrophitis.
Internetdokument. URL: <http://www.beepworld.de/nimrs25/apostrophitis/>. Aufgerufen am 15.05.2007.
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potentiellen Kunden auf die Anzeige und das Produiktlenken. Auf den Gebrauch in
Internettexten wird nicht naher eingegangen; hieraud erganzend erwahnt werden, dal3 der
Apostroph gerade im Internet auch auf privateneBegingesetzt wird. Hier ist, eben aufgrund
der privaten Natur der Texte, in den meisten Fatieht von einer Aufmerksamkeitsschreibung
zu Werbezwecken auszugehen. Mann (2005: 1-4) &agtauf den Seiten von mindestens 12%
von 500 untersuchten privaten deutschsprachigesrnietauftritten Belege fur Genitiv- oder
Pluralapostropls- zu finden sind — viele in syntaktisch reduziertebmfeld (in Titeln, Uber-
oder Unterschriften), zahlreiche aber auch in Sétzé Texte eingebettet. Es folgen einige
Beispiele:

(1) Bjorn's Welt,

(2) Alex's[!] Homepage,

(3) die Konige des WWW's,

(4) Kartenspielen in Uwe's Hutte,

(5) Sportseiten Sachsen-Anhalt’'s erneut eingeladen

(6) Die Plastikverpackung um CD’s, da kdnnte igbrasten,

(7) Linkseite zu verschiedenen Aljosha'’s in Dehniated, mit Fotoalbum des Webmasters,

(8) Nachdem ich dort ca. 2 Jahre meines Lebengraehite und mehrere groRe Kino's
mitaustatten durfte [...],

(9) [...] die Sitzreihen des alten Theater’s seildveise noch erhalten [...],

(10) Tja was schreibt man so auf eine Seite? Spktakuleres gibt es zu mir eigentlich
nicht zu sagen. Meine Groupie's halten sich in @anund ich kann auch ohne
Bodyguard's das Haus verlassen,

(11) Sie haben eine recht klare Vorstellung, weéerovas an den Missstadnden schuld ist,
z. B. die Militaristen, die Kapitalisten, die Kommaten, die Nazi's, die Kirche, der
Papst usw.,

(12) Und Goethe’s Faust [...] verhalf mir zu dahigkeit, gelassener und auch achtsamer mit
mir und meiner Umwelt umzugehen,

(13) Worauf die wohltuende Wirkung des CornflaB¥et's beruht, weild3 ich nicht
(zit. nach Mann 2005: 4ff., dort auch die Quelleyeren).

Unter den Belegen in Mann (2005) hat hat der Ge#ipostroph bei Personennamen den
grofdten Anteil (48,3%), aber auch Plural-ApostropkeKirzungen (v.a. Akronymen: 17,2%)
und Fremdwortern (12,6%) sind relativ oft zu finddazu auch unten, Abschnitt 6).

Uber die Moglichkeit der ,Einbiirgerung“ des Genifipostrophs schreibt Ickler:

Der Apostroph als Zeichen des Genitivs kdnnte siabh englischem Muster einbirgern, aber
davon sind wir weit entfernt. In keiner seridserituigg liest man ,Schréder’s Politik* usw. Was
jemand auf sein Ladenschild schreibt, ist ohne Be{éckler 2005b).

Ob Apostrophe auf zahlreichen Ladenschildern undaliidglichem Werbematerial (auch in
Zeitungen) fur die Entwicklung von Schreibgewohméreitatsachlich belanglos sind, kann
bezweifelt werden. Ebenso, ob die Entwicklung dehr8ibgewohnheiten lediglich in ,seridsen
Zeitungen* verfolgt werden kann und sollte (die Wendung in einem solchen Medium stellt
gleichsam die Einbirgerungsurkunde, also die héclsufe der Entwicklung dar). Bereits
heute ist der Apostroph, wie in Mann (2005) gezeigilweise in den privaten Gebrauch
Ubernommen worden. Auch wenn ein Titel wie der Hewerbuchs ,Rund um die Uhr in
Lisa’s Haus!®® noch nicht alltaglich ist — er kann auf eine begimde Akzeptanz der
Verwendung des Apostrophs auch in gedruckten Wenkareuten. Ist der Apostroph einmal in

13" Moost, Nele und Annette Frankholz: Rund um die ldHrisa’s Haus! Esslingen 2001.
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einer bestimmten Verwendung in den Kopfen der Sgameinschaft verankert und alsrmal

— also der Norm entsprechend — akzeptiert, wiridieKritiker nahezu unmaoglich werden, diese
Verwendung zu unterbinden. Wohl selbst, wenn sagaerhalb desRats fur deutsche
Rechtschreibungbereits die ,Wiederabschaffung des Apostrophs Génitiv-Markierung®
vorgeschlagen wurde (Ickler 2005a).

5. Der Apostroph in anderen Sprachen

Auf der Suche nach Grinden fiur die regelwidrigevierdung des Apostrophs im Deutschen
wird oft der Einflul3 des Englischen genannt (etwdILS 2005: s.vGenitiv). Das Englische ist
sicherlich die am weitesten verbreitete Fremdsm@achdeutschsprachigen Raum und weist als
ebenfalls westgermanische Sprache Parallelen izb&atauf, die eine Ubernahme bestimmter
englischer Phdnomene ins Deutsche erleichtern konNeben dem Englischen wird von
einigen das Niederlandische, eine direkte Nachbarhe des Deutschen und ebenfalls
westgermanische Sprache, als moégliche Quelle gegebk etwa Koch 2005). In diesen beiden
nahen und verwandten Sprachen gelten in der Tarandrol3zlgigere Regeln beziglich des
Apostrophgebrauchs, die im Folgenden umrissen werded mit dem deutschen Usus
verglichen werden sollen. AnschlieBend wird eircBlin den spanischen Alltag geworfen. Das
Spanische weist als (beispielhafte) romanische cBpr&inen relativ anderen Satzbau auf als
das Deutsche, Niederlandische und Englische. Deostgphgebrauch ist laut den
Orthographieregeln auf3erst eingeschrankt und rechit die Markierung morphologischer
Grenzen ausgedehnt. Ein Apostrophgebrauch trosediginschrankungen kann Hinweise auf
Einflisse oder Funktionen des Apostrophs géBben.

5.1 Der Apostroph im Englischen

Neben dem Elisionsapostroptafi’'t fir cannot you're flr you arg ist derapostrophic genitive
(Sachsische Genitiv) wohl die bekannteste Anwensliangn des Apostrophs im Englischen. Im
Singular mit Apostropls:

Tim’s houseCharles’s motherthe dog’s bonghe butcher'stoday’s news
im Plural meist mis-Apostroph (bei unregelmafiigen Pluralformen ebé&nfalt Apostrophs):

the Millers’ housethe James’ garderthe cows’ milk
Men’s Health the children’s clothes

bilden alle Substantive, nicht nur die Eigennandam Genitiv mit Apostroph (oder analytisch
mit der Prapositiomwf).

Daneben kennt das Englische in einigen Fallen vBuobgtantiven ungewohnlicher
Form* auch den Plural-Apostroph, der aber laut delgenden Zitat teilweise im Abnehmen,
d.h. im Veralten begriffen ist:

The apostrophs is used in some nouns of unusual foem)etters:dot your i's numeralsin the
1890's (or, increasingly,18903; abbreviationsthree PhD’s(or, increasingly,PhDg. (Quirk
1995: 305)

Der Plural ,gewohnlicher” Substantive wird ohne Agoph gebildet — im taglichen Leben gibt
es aber auch im englischsprachigen Raum, wie intdokland, Beispiele fir nicht-

14 Zur (reguléren) Verwendung des Apostrophs in weitsSprachen siehe auch Bién(2002 und 2004).
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regelkonforme Plural-Apostrophe des Typsliday’s, tool's, pizza’s dog’s, The House of
Lord’s und andere (vgl. die Belege auf der HomepageAgrstrophe Protection Sociély
linguistische Diskussionen um den Apostroph im ohlen sind auch inhanguage Logzu

finden: Liberman 2005 und 2007, Zimmer 2005, Zwi2k96, Pullum 2007).

5.2 Der Apostroph im Niederlandischen

Die folgende Darstellung des ApostrophgebrauchsNiederlandischen bezieht sich haupt-
sachlich auf den Leitfaden délederlandse Taalunjeder zwischenstaatlichen Sprachbehdrde
fur die niederlandische Spractfeln der zugehérigettijst van vaktermerwird der apostrof
(auchafkappingsteker Abhackzeichen) bzw. seine Funktion folgendermdféeschrieben:

teken (') dat de weglating van een of meer letaensduidt, of dat we gebruiken om een open
lettergreep open te houden als er bijvoorbeeld e#gang* of achtervoegsel* volgt.
Voorbeeldenm'n vriendin; opa's fiets; een baby'tff aalunie 2005: Apostrof)

[Zeichen ('), das das Auslassen eines oder mehBuehstaben kennzeichnet, oder das wir
benutzen, um eine offene Silbe offen zu halten,naerB. eine Flexionsendung oder ein Suffix
folgt. Beispiele:m'n vriendin (fir mijn vriendin = meine Freundirgpa's fiets (Opas Fahrrad);
een baby'tje (ein Babyleif)

Auch das Niederlandische kennt also den Elisiorstapoh, aul3erdem den Apostroph bei der
Flexion, um die korrekte Aussprache zu wahren: liedirlandischen wird ein einzelner Vokal
in offener Silbe lang gesprochen, in geschloss&ilbe kurz. Soll ein Vokal in geschlossener
Silbe lang gesprochen werden, mul3 er verdoppeltemerNach dieser Regel kénnte man
*opaas fietsschreiben, statt dessen wird aber der Apostropherelet.

Die Regeln des Leitfadens erkléaren detailliertesinw der Apostroph in der Flexion zu
gebrauchen ist und wann nicht. Dabei werden audle gafgefihrt, die nicht von der oben
zitierten Funktionsbeschreibung erfal3t sind:

1. bei der Bildung ddPossessivfornfvgl. Taalunie 2005: L6.J, L14.A-C),

2. bei der Bildung dePluralform (vgl. ebd.: L6.J, L13.B),

3. bei der Bildung debiminutivform(vgl. ebd.: L6.J, L15.C, L15.F) sowie
4. vor anderen Flexionsendungen und Suffixen @fgil.: L6.J, L17.C L17.D).

Zu Punkt 1: Substantive, die auf einen Vokal en@erch aufy, vgl. Houét 1999: 44), der mit
nur einem Buchstaben ausgedriickt und ohne Akzehieigeschrieben wird, bilden
die Possessivform mit Apostrogi(Regel 14.B)oma’s huis, Antigone’s claim, Romeo’s
verdriet; Harry’s racket[Omas Haus, Antigones Klagelied, Romeos Kummermryda
Tennisschlager] (vgl. L14; Houét 1999: 44).

5 Richards, John: Apostrophe Protection Societertrétdokument. URL: <http://www.apostrophe.fsnetikt,
aufgerufen am 15.05.2007. Auf diesen Seiten weralgrdings auch Beispiele wiBVD’s oder VCR’'S
aufgefuhrt und angeprangert, die als Abkirzungenéfedem obigen Zitat aus Quirk korrekt waren. Sdwoh
Grol3britannien als auch in Deutschland wehren Sipfachpfleger und -kritiker also gegen Usus undniNan
Grol3britannien gegen einen veraltenden Pluralapgaistrdernoch durch Grammatiken sanktioniert wird, in
Deutschland (unter anderem) gegen erst kirzlichchdutas neue orthographische Regelwerk erlaubtes
Apostrophs beim Sachsischen Genitiv.

Andere Darstellungen, etwa Haeseryn (1997) odeuéHd1999), stimmen im Wesentlichen mit diesem
Leitfaden Uberein.

16
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Endet das Grundwort auf einen Zischlaut, wirde wn Deutschen, nur der Apostroph
gesetzt (L14.C). In allen anderen Fallen wird dashne Apostroph angehangt (vgl.
Taalunie 2005: L14).

AulRerdem schreibt man Apostroptbei der Possessivform von Akronymen (L6.J);
gemaR dem Wortlaut der selben Regel auch bei Bafmdist Zahlen und Symbofén
hierzu aber keine Beispiele.

Zu Punkt 2: FiOr die Pluralbildung von Substantivg@h ahnliches wie fir die Bildung der
Possessivform. Nach L13.B folgt auf einen Vokah (Buchstabe, kein Akzentzeichen,
auchy) ein Apostroph, wenn der Plural asifautet (meist sind dies Fremdworter, vgl.
Houét 1999: 36)oma’s, alibi’s, haiku’s, directory’s, duo’s, laj®mas, Alibis, Haikus,
Verzeichnisse, Duos, Schubladen].

Die Pluralformen von Buchstaben, Zahlen, Symbalexd Akronymen werden mit
Apostrophs oder Apostropten gebildet:sms’en; a’s, b’s, s’en, m’en, cd’s, pc’s, P.S.’en
(L6.J; Haeseryn 1997: 175).

Zu Punkt 3: Wenn von einem Substantiv aufu:] odery [i:] die Diminutivform gebildet
werden soll, wird das Suffix-tie mit Apostroph angehangt (L15.B)ramisuy,
tiramisu’tje; baby, baby'tje
Auch die Diminutivformen von Buchstaben, Zahl8gmbolen und Akronymen werden
mit Apostroph gebildet (L6.J und L15.Fd’tje; Ad’tje; s’je; m’'etje

Zu Punkt 4: Buchstaben, Zahlen, Symbole und Akranyaitden auch in anderen als den unter
1 bis 3 aufgefiihrten Fallen Flexions- und Ableitsfiogmen mit Apostroph, so etwa bei
der Konjugation von Verben, die aus Akronymen gidiilvurden:
wij sms’ten, ze hebben ge-sm§itir simsten sie habengesimst (L6.J) oder bei
Ableitungen, deren Grundwort ein Silbenwort ist 7L).'®
Wenn Akronyme ingeburgerd“ (eingebirgert) sinderden ihre Komposita und
Ableitungen ohne Apostroph geschrieben (L17.C).

Zusammenfassend kann man feststellen: Der Apostwapth hauptsachlich gesetzt bei der
Genitivbildung von Eigennamen und Personenbezeraem (vgl. die Beispiele unter Punkt 1);
bei der Pluralbildung vieler Fremdworter, die auhem langen Vokal enden; sowie bei
Flexions- und Ableitungsformen von Akronymen, Buebgn, Ziffern und Symbolen —
Unterklassen der Wortart Substantiv, die wir berdin Englischen als ,ungewdhnlich”
kennengelernt haben.

5.3 Der Apostroph in Spanien

Laut der offiziellen Orthographieregelung deeal Academia Espafiola de la LengiRAE
Kdniglich Spanische Akademie fir Sprache) hat dpostroph im aktuellen Spanisch keine
Gliltigkeit (,no tiene practicamente vigencia“, RAEtografia 1999: 86), er werde noch in
Ausgaben von alten, vor allem poetischen Textelbdsonszeichen verwendet'aquel fur de
aquel l'esperanzafir la esperanzasowie in fremdlandischen Eigennamen uWiéDonnel
D'Ors etc. (vgl. ebd.). Im Abschnitt zurnicht-sprachlichen Verwendung einiger
Interpunktionszeichewird er Uberhaupt nicht erwéhnt (vgl. ebd.: 89fAuch im Register der

17 Als Symbol gilt ein genormter Ausdruck, um einenhnischen oder wissenschaftlichen Begriff zu tubwesn.
Beispiel: C (Kohlenstoff) Die Rechtschreibregeln fir Symbole gelten auchfidhrungszeichen wig (Pfund
Sterling)und€ (Euro)(vgl. Taalunie 2005: Symbool).

18 Fur wenige weitere Falle und Ausnahmen, die irsetie Zusammenhang vernachlassigt werden kénner sieh
die Originalregeln auf Taalunie (2005).
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dreibéandigendeskriptiven Grammatikler Sprachakademie (RAE-Gramatica 1999) sucht man
den Eintragapdstrofovergebens. Sprachratgebern wie Seco (2000) odeusse-Dudas (1999)
scheint die Verwechslungsgefahr zwischen den Woepostrofo(= Apostroph undapédstrofe

(= Apostrophg am wichtigsten zu sein, ansonsten stimmen denegaBen gréftenteils mit
denen der Sprachakademie tberein.

Auch im heutigen Spanisch ist der Elisionsapostr@hlerdings nicht ganz ver-
schwunden: Er kann etwa bei der Verschriftlichuog gesprochener Umgangssprache gesetzt
werden, vgl. das Beispiel aus Larousse-Dudas (1489.,Y aquel patan exclamad: jPa’ mi que
aqui hay gato encerradbl(statt: jPara mi...) oder den Geschaftsnam&iENKANTA (Me
encanta= er/sie/es begeistert migf

Aul3erdem lassen sich im taglichen Leben zahlreicbiéere Beispiele sowohl fur den
nicht-sprachlichen Gebrauch wie fir den sprachhclig&ebrauch des Apostrophs finden.
Obwohl Martinez de Sousa (1981: 12) schreibt, miafedden Apostroph nicht zur Trennung
von ganzen Zahlen und Dezimalstellen benutzen, eirétwa bei Preisen als Trennzeichen
zwischen Euro- und Centbetrag eingesd23€, 5'95€), bei Uhrzeiten zwischen Stunden und
Minuten @de 9’30 a 13'3(. Hier konkurriert er im Schriftgebrauch mit anelerTrennzeichen
wie Punkt und Komma, bei Uhrzeiten auch mit dem fdpunkt.

Vereinzelt wird der Apostroph in wortspielerischiéanstruktionen (Kontaminationen)
als Trennzeichen und damit als Verstandnishilfgesetzt, etwa bei einer Kartoffelchips-Sorte
der Geschmacksrichtung Schinken-Ka&gerk'eso(york = Schinkensorte ¢ueso= Kasg oder
einem Internetcafé in der Strakernec TOR'NET.

Bei GroRRbuchstaben wird manchmal anstelle des Akeahens auf dem zu
betonenden Buchstaben ein Akzentzeichen/Apostrapterhden Buchstaben geset@AFE’
CON LECHE TE’ AL LIMON [eigentlichLIMON oder, konsequent:IMO’N!].

Am aufféalligsten ist der Apostroph im offentlichebeben aber bei Namen von
Geschaften. Hier ist allerdings darauf zu achtdm,aach ein versetzter Akzent nach den
spanischen Regeln mdglich (wenn auch nicht imméwsaaeinlich) ist:

(1) Boutiqgue CARI'N

(2) Tema's

(3) PELUQUERIA DE SRAS. GEMALIdsler
(4) MANZANO'’S PELUQUERIA UNISER

Waéhrend in (1) der Nam@arin wegen der Grol3schreibung mit versetztem Akzenthgesben
wurde und (2) unklar ist, fallt bei (3) und (4) audaR der Akzent bepeluqueria (=
Friseursalon nicht gesetzt wurde. Moglicherweise kann man waschliel3en, dald bei diesen
Geschaftsbeschriftungen auf jegliche Akzente vateicwurde, folglich handelte es sich bei
den ,Hakchen* um Apostrophe. Denkbar ist aber awddd? bei den zur Differenzierung
wichtigeren individuellen Namensbestandteilen m@rert auf korrekte Betonung und daher
korrekte Akzentsetzung gelegt wurde als bei demri@ugiff peluqueria(= Friseursalon),
dessen Aussprache bekannt ist.

Es finden sich aber auch zahlreiche Beispiele, eémed die ,Hakchen“ hinter
Konsonanten stehen und es sich deshalb nicht umemd&zhandeln kann, sondern um
Apostrophe handeln mul3, beispielsweise seien gé&nann

19 Belegfotos zu diesem und den im Folgenden angeftihBeispielen sind im Internet unter der Adresse
<http://mmmann.de/Sprache/Apostroph/Belege Spaniamigefihrt.

2 Wie auch im Deutschen (vgl. Abschnitt 2), werdem $panischen oft alleinstehende Akzentzeichen éir d
Apostroph gesetzt. Die Unterscheidung zwischen &pph und Akzentzeichen ist nicht immer eindeutig z
treffen. Ich wahle hier das Zeichen, das mir dengi@al (s. Fulnote 19) am ahnlichsten scheint.
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(5) LATRES'S

(6) SAVIR'S

(7) Biguer's TALLAS ESPECIALES

(8) MANUEL’'S PELUQUEROS®der

(9) PELUQUERIA DE CABALLEROS Duran’s

Hier ist eine im Spanischen eigentlich ungrammhbgsGenitivform nach englischem Vorbild
(McDonald’g am wahrscheinlichsten.

Des weiteren finden sich auch Beispiele fur Apgstre zur Pluralbildung, oft bei
englischen Wértern wi€onfidential’'sund KID’S (in einem Bekleidungshaudyletal Lord"s
Snack’soder den internationalen, aus dem Englischen starden Akronymerip's CD’s,
DVD'’s; aber auch bei Geschéaftsbeschriftungen, in depanische Worter verwendet werden,
wie:

(10) PAPELERIA CROMO’ 8Papierwarenlademyomos= Sammelbildey;
(11) Acento’'s PELUQUEROG-riseursalonacentos= Akzentg,

(12) RIZO’S PELUQUEROG®izos= Locken),

(13) PELUQUERIA ONDA’'Sondas= (Haar-)Wellen

(14) PELUQUERO’S NUEVAS LINEAReluqueros= Friseursd.

Besonders aufféllig ist, wenn der Geschaftsnamea&imit, einmal ohne Apostroph erscheint,
wie in (13) beim Friseursalon mit der HausbesamigtPELUQUERIA ONDA’'Sder auf dem
Aufsteller vor der Eingangstir nur noch grammaitsickl korrekt Peluqueria Ondadeif3t.
Ebenso fallt auf, dal? in den Beispielen (11) ur®) (&hnlich wie in (3) und (4)) nur jeweils der
differenzierende Namensbestandteil mit Apostropbclygeben wurde, nicht aber das Wort
PELUQUEROSdas im Plural steht und daher — nach dieser TéeonuchPELUQUEROQO’S
geschrieben werden kodnnte. Umgekehrt steht jedaclil4) PELUQUERO’S nicht aber
NUEVA'S LINEA'S Eine eindeutige Entscheidung, ob es sich bei Beispielen um
Pluralformen, McDonald’'sGenitive oder Akzente handelt, kann nicht in jeddmall
abschlieRend getroffen werden, wenn auch der GedankPlural oder Genitiv manchmal
naheliegt. Eine Aufmerksamkeitsschreibung der Gitamamen als Blickfang- und Werbe-
element (wie Klein 2002 sie fur das Deutsche anrtinsin.) kann nicht ausgeschlossen werden.

Die Namen der genannten Friseursalons kdonnten anicken Geschaftsnam&pejo’S
angelehnt seinSpejo’Sist der Name einer in ganz Spanien verbreitetésetirkette. Es fallt
auf, dal3 Namen von Friseursalons uberproportioiha@imen Apostroph enthalten: Unter den 37
auf der Internetseite durch Photographien beleGeschaftsnamen mit Apostrogtsind allein
17 Namen von Friseursalons.

5.4  Gegenuberstellung

Die im vorangehenden Abschnitt aufgefiihrten Belspais Spanien, insbesondere diejenigen
zum Sachsischen Genitiv und zum Plural-Apostropid ssofern interessant, als sie zeigen,
daf3 sich der Stammform-Apostroph nicht nur in dartschen Sprache immer mehr durchsetzt.
Auch wenn hier (noch) keine Beispiele aufgelisteerden konnten, die mit deutschen
Phanomenen widienstag’sodernicht’s vergleichbar sind — Genitiv- und Plural-Apostrophtg
es in ahnlicher Form auch hier.

Die folgenden Punkte betreffend Genitiv- und Ph&pbstroph sind als Hypothesen
und Grundlage weiterer Diskussionen anzusehen:
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— Im Genitiv-Apostroph insbesondere im vermehrten Vorkommen des Satlesisc
Genitivs bei Geschéfts- bzw. Markennamen, zeigh $ieute m.E. der Einflu des
Englischen. Marken aus englischsprachigen LandeenMeDonald’s Jack Daniel’s
Levi's etc. sind international verbreitet und kénnen\&sbilder angenommen werden.
Stimmte man dieser These nicht zu, mufdte man voeneianderen Einflul3 ausgehen
(welchem?) oder von zufalligen gleichzeitigen Etdungen, die sowohl das Deutsche
als germanische Sprache als auch das Spanisamrelsische Sprache betreffen.

— Der Plural-Apostrophist im Englischen und Niederlandischen bei ,unglemithen”
und nicht ,eingebirgerten® Substantiven regelkomforAuch deutsche Schreiber
empfinden es als unangebracht, solche Substargewdhnlich” zu deklinieren. Heyse
bzw. Wustmann nennen bereits 1838 bzw. 1891 Béesfiie den Plural-Apostroph bei
Einzelbuchstaben — Substantivierungen, die als gwadnlich® klassifiziert werden
kénnen. DieGmbH’s die Gallmann zitiert, kdnnen als Abkirzung (Akyor) ebenso
dazu gezahlt werden wie di&D’s oderDVD’s die in so vielen (nicht nur deutschen)
Geschaften zu finden sind.

— Laft sich auch der Plural-Apostroph auf das iBdgé zurtckfihren? Oder handelt es
sich um einen Einflul} des Niederlandischen? Hieeiis Vorbild m.E. nicht eindeutig
zu bestimmen. Einerseits lassen die Grammatikeiizdgbschen bzw. Niederlandischen
den Apostroph in mehr Fallen zu als die des Deetsd@D’s, DVD’s), auch werden
diese Regeln im tatsachlichen Sprachgebrauch isgwech ausgedehmidg’s, tool’s).
Interessant ware es, zu erfahren, ob sich bei debitung des Plural-Apostrophs eine
Entwicklung erkennen lafdt, die von der deutschemi@mdischen (Sprach-)Grenze
ausgeht. Dies kann in dieser Arbeit jedoch nicleigtet werden.

Andererseits ist der Plural-Apostroph, wie insdien Aufsatz gezeigt, in der jingeren
deutschen Sprach- bzw. Schriftgeschichte nicht lictilygewesen. Dal3 er heute gerne
bei Fremdwortern verwendet wird, kann daran liegaf§ diese — wie die Bezeichnung
schon sagt — als fremd empfunden werden (vgl. sttibver Heyse: ,welche [...] sich in
keine regelméRige deutsche Declination fiigen wgllergl. auch Zimmermann
1983/84: 425) — und damit gleichsam als ,ungewd@hriliEine mdgliche Erklarung fur
das verstarkte Auftreten dieses Phdnomens in deteeJahren ware, dald im Zuge der
verstarkten Verwendung des Genitiv-Apostrophs daslestens drei Jahrhunderte alte
Bedrfnis, die Grenze zwischen Wortstamm und Fléo@gonders zu kennzeichnen,
auch im Bereich der Pluralbildung wieder erwecktadreu

Es wurde aulRerdem gezeigt, dafd in Deutschlandai&agtien Niederlanden und in Spanien vor
allem Eigennamen, Akronyme und Fremdwoérter mit Agogh-s dekliniert werden. Mit den
folgenden Punkten wird versucht, Griinde dafir anea:

— Bereits seit dem 17. Jahrhundert suchen dieeghrdes Deutschen Unsicherheiten bei
der Aussprache und Grundformon Eigennamen dadurch zu beheben, dal} sie die
Flexive mit Apostroph abtrennen. Diese Unsichedmekdnnen bei Eigennamen grof3er
sein als bei anderen Substantiven, da Eigennamemigeve orthographisch
vereinheitlicht sind als Appellative und durch dfelzahl von &hnlichen Vor- und vor
allem Nachnamenvarianten (aber auch Ortsnamen,rg@ugche Namen etc.) nicht
immer davon ausgegangen werden kann, daR dem dieskorrekte Form bekannt ist.
Der Apostroph verringert hier die Anzahl der molgho Varianten.

— Kiurzungen (v.a. Akronyme) weichen in ihrer tatdichen Aussprache oft von der
anhand des Schriftbilds zu erwartenden Aussprabhe.&8.GmbH [ge:?embe:ha:] statt
etwa *[gombho]); der Apostroph setzt hier eine Grenze hinter dé&mil, dessen
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Buchstaben einzeln ausgesprochen werden missediegem Fall ge:?embe:ha:s] statt
[ge:?embethai?es]). Das Schriftbild von Akronymen unterscheidet hsi@ufgrund
durchgehender Grol3schreibung oder unregelmalig chiselmder Grol3- und
Kleinschreibung (KW/Lkw, GmbH BAfoG/Bafog)vom ,gewohnlichen® Schriftbild
eines deutschen Substantivs, auch ist die Dekbinagilweise unsicher bzw. variabel
(lautet der Genitiv bzw. der Plural vaukKW ebenfallsLKW oder LKWs bzw. Lkws?);
der Apostroph setzt auch hier eine Grenze und ksggrd optisch: Das Akronym ist zu
Ende, das st ein Flexiv und kann/muf3 nicht aufgelést werden

— Auch bei Fremdwortern weicht die tatsadchlichesgprache von der ab, die nach der
deutschen Laut-Buchstaben-Zuordnung zu erwarter.Vizzine eindeutige Deklinations-
klasse ist intuitiv oft nicht zu bestimmen. Daheirdves offensichtlich in manchen
Fallen vermieden, die deutsche (bzw. als deutscpfierdene) Flexionsendungs
nahtlos an ein nicht-deutsches Wort zu setzendktit Apostroph wird hier gleichsam
ein Grenzstrich zwischen Wortbildungskonstituentgsetzt, die aus verschiedenen,
auch politisch und geographisch getrennten Sprestanmen.

Die Unsicherheiten, die bei Eigennamen, Akronymerd drremdwoértern entstehen (bzw.
abgewendet werden sollen), resultieren also dadafs,diese Wortklassen sich in bestimmten
Punkten (Schriftbild, Aussprache, Deklination) niefie ,gewdhnliche” deutsche Substantive
verhalten. Auch wenn die Schreiber von Formen Wiee’s Hiitte Goethe’s FaustGmbH's
oderBodyguard’swohl nicht davon ausgehen, dal3 diese Wortformermfeé Leserschaft ohne
Apostroph unverstandlich sind, so Uberwiegt docfensichtlich in vielen Fallen bei der
Entscheidung fir den Apostroph die Ungewohnlichleit Wortklasse tber die Bekanntheit des
konkreten Worte&*

6. Fazit

Nach Betrachtung der obigen Ausfilhrungen kann kbiest werden, dal® der Apostroph,
seitdem er im 16. Jh. ins Deutsche Ubernommen wweithe sehr wechselvolle Geschichte
hinter sich hat. Die Namensfindung fir dstrich, denHaken dasZeichenist erst im 18. Jh.
einigermal3en abgeschlossen; sein Gebrauch isebte hicht auf einen allgemein anerkannten
Bereich eingegrenzt, einzig die Funktion als Ehszeichen ist in den Grammatiken relativ
unumstritten (vgl. aber Buit 2004)%

Schon im 18. und 19. Jh. wird von einigen Gramneatikvorgeschlagen, den Apostroph
bei der Bildung von Genitiv-, Dativ- und Pluralfoem sowie Ableitungen von Eigennamen zu
verwenden. Johann Christoph Adelung zeigt sich, @mm Hinblick auf die Sicherung der
richtigen Aussprache bzw. die Vermeidung von MiRté@mdnissen, als Fursprecher des
Apostrophs. Wahrend einige Grammatiker (neben Adglist Johann Christian August Heyse
besonders hervorzuheben) dem Apostroph zunachst be@ites Verwendungsspektrum
zugestehen, wird jedoch von anderen Sprachgelelifigik an dieser Praxis getbt — und

2L Es fallt auch auf, daR zwei der drei Wortklasseg@stande sprachkritischer Bewegungen sind: Akneny
bzw. Abkiirzungen im Allgemeinen (Stichwakkii-Sprachgund Fremdworter (StichwoBRenglisch. Wieweit
die Zunahme von Apostroph-auf eine tatsachliche oder geflihite Zunahme vorkiAtungen und
Fremdwdrtern im Deutschen zuriickzufihren ist, kamRahmen dieser Arbeit nicht geklart werden.

%2 Die Einsetzung als Elisionszeichen funktioniedgeh nicht immer problemlos. In einigen Fallen witdr
Apostroph gesetzt, wo gar nichts ausgelassen @iveh in Satzen wie ,Also jetzt passen’S aufl..] Horen'S
das?" (P. Suskind: Der Kontrabal3. Ziurich 1997.53.dder ,s'ist noch nit viel“ (G. Blichner: Woyzecg, 28.
Digitale Schuler-Bibliothek, S. 788 (vgl. BichnekA Bd.1, S. 159)).
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hierbei etwa von Jacob Grimm verwendete Beispuile deutschen Appellatiieuch’s kind’s)
zeigen, dal3 der Apostroph im allgemeinen Spraclgebrnicht nur innerhalb der von Adelung
und Heyse schon weit gesteckten Grenzen benutdt wandern diese noch Uberschreitet. Es
mufd zudem bedacht werden, dafR die Stellungnahméenseder Grammatiker zu
Entwicklungen im Sprachgebrauch erst mit einigertliceer Verzégerung verfal3t und
publiziert werden konnten und dafl demzufolge diewéadung des Apostrophs in den
genannten Funktionen bereits zu einem friherempekt eingesetzt haben mul3. Einige der
Phanomene, die heute wieder auf Werbetafeln, Reldahildern und Internetseiten zu finden
sind, sind der deutschen Sprachgeschichte alsa mithekannt und teilweise auch durch
nachvollziehbare Bedirfnisse der Schreibenden Klaren: Verdeutlichung der Grundform
(gerade bei Eigennamen, die oft das identitatsgbend eindeutige Element darstellen, aber
auch bei Akronymen) durch Reduzierung von mdoglickR@anianten, ,vorsichtige” Integration
von Fremdwdrtern in das deutsche Deklinationssysiemmtz dieser Grinde sind die meisten
dieser Phanomene nach der heute geltenden ortlmgghpn Norm als falsch einzustufen und
werden von Sprachpflegern vor allem im Internetigedngegriffen. Die Rechtschreibreform
hat dem im Deutschen alten, in neuester Zeit abml \aus dem Englischen wieder Uber-
nommenen Genitiv-Apostroph einen kleinen Zugangdauf Weg zur Salonfahigkeit geotffnet.
Kommende Erganzungen des Rechtschreib-Regelwerkls zukinftige Auslegungen des
Regelwerks in Rechtschreibwdrterbiichern werdenereigh oder in welchem Mal3e noch
weitere der neuen alten Apostrophe Eingang in dievNfinden werden.
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